Vazeny pane doktore,

Dékuji za Vasi reakci na mé shrnuti. Budu v diskuzi rad pokracovat. ProtoZe vSak nechci, aby se k Vam

ma reakce dostala néjak pokoutné, a preferuji diskuzi na pfimo, bude tento text otevienym dopisem

Vam. Tedy s tim, Ze se budu snazit vyjadfovat co nejlépe tak, abych pred Vami nebyl za hlupaka, ale

zaroven tak, aby mi rozuméli i laici. M{j prvni text nebyl uréen odbornikiim, proto jisté nebylo pro Vas

tézké, nalézt v ném chyby. Vynasnazim se, abych jich tentokrat vyrobil co nejméné.

1. V bodé jedna s Vami zcela souhlasim. Vy jste jako odbornik v oboru rizik nanomaterial(i predloZil

argumenty proti. Ja je tedy nepovazuji za kompletni, ale to bylo dano tim, Ze byl ponékud nestastné

zvolen format diskuze. Mélo Vam byt ddno 15 minut pro vysvétleni, co jsou nanofromy TiO2 , a

jaké mame dakazy dokladajici Vase obavy z nich. Ocekavam, Ze v takovém pripadé by zaznélo, Ze:

i)
i)

v)

Jed déla davka. Banalita, ale zdaleka ne vsichni ji chapou.

Studie, ve kterych byl pozorovan vznik rakoviny u krys (Lee et al. 1985) vystavila krysy
koncentracim, které o nékolik fadd prekraduji hygienické normy (250mg/m?3), po dobu
dvou let.

Rakovinotvornost nebyla potvrzena pro jiné druhy savcd.

Soucasny konsensus se priklani kvysvétleni, Ze mechanismem bylo dlouhodobé
predavkovani a chronicky zdnét (ILSI 2000). A zanét je také prvni reakci organizmu na
vysoké expozice, takZze pokud by to nastalo, mame cas reagovat a nenechat déti dusit azZ
do stadia rakoviny (pokud ji to vibec vyvolava)

Obezretnost je na misté u nanocastic TiO2, u ktery byla pozorovana vyssi toxicita, i kdyz

stdle chybi data o té rakovinotvornosti, kterou rodice stale omylaji.

Na takovém podkladé by bylo mozné vést mnohem smysluplnéjsi debatu, neZ v prostredi, které se

fidilo jedinym imperativem, Ze ,,chemie je zlo”.

2) Pozitvni vs. Negativni studie. Zde tedy souhlasit nemohu. Asi vim, jak to myslite

(pravdépodobnosti chyb prvniho a druhého druhu a prospektivni vs. Retrospektivni studie), ale pro

laiky to je tfeba upresnit. Paklize jsou studie s konfliktnimi vysledky (predpokladam, Ze stejné

validni), tak se naopak rozjizdi dalsi kolo studii, které snazi najit pfi¢inu v metodice, sbéru dat,

statistické analyze atd. Rozhodné neplati, Ze pozitivnim vysledkem (tj. zamitnutim nulové

hypotézy) konci diskuze. | kdyz pfiznam, Ze vtakovém pfipadé by se mi pracovalo mnohem

snadnéji. Lze to vidét i na nasem problému. Studie o rakoviné u krys jsou z let 1985 aZz 1995,

zatimco mechanismus je vysvétlen v roce 2000 (ILSI 2000). A diskuze neni uzaviena dodnes,

protoZe se roztaci dalsi kolo ohledné nano-formy TiO2 a jinych neZ rakovinotvornych Géinka.

3) Zarazeni Vaseho ¢lanku. Ja Vas ¢lanek studi nenazval, takZe tady nejsme ve sporu.



4) Zavadéjici tvrzeni v reklamé. Jak jsem rekl, pokud se Vam to povede vymytit, ja budu prvni, kdo
Vam zatleskd. Ale néjak jsem si uz zvykl, Ze se na mé modelky nelepi, nezavisle na tom, jakym
deodorantem se nastfikam. A upfimné, marketingové materialy té firmy jsem ani necetl, protoze

Zadnym marketingovym materialim nevérim, a povazuji jejich cetbu za ztratu casu.

4b) To rozhodovani za jiné je velmi dileZita poznamka, u které je tieba se zastavit. Chapu to doma,
a taky nikomu nenafizuji (ja na to, na rozdil od Vas, ani nemam nastroje), jak si ma doma vymalovat.
Ale ve verejnych prostorech to chcete udélat jak? Rozhoduje vétsina za mensinu? Ja myslim, Ze ano. Je
problém lidi vydésit? Naprosto ne. Kdyz nechate hlasovat po hodinové pfedndsce o leteckych
havariich, zda chtéji lidé letét letadlem nebo jet autem, tak vSichni pojedou autem, i kdyz vime, Ze to

k zamysleni:

Rozhoduje za mne spolek Sluneénice, kdyz se snazi presvédcit feditelky jinych MS, aby od nastfiku
ustoupily? Ja bych rekl, Ze ano, a proto se proti tomu vymezuji. A protoze se citim kompetentnéjsi
(nikoliv neomylny, abychom si rozuméli) nez rodice, ktefi se vydali na jinou drahu a chemii méli
naposledy v 9. tfidé (a statistiku nikdy), tak se v diskuzi angazuji a snazim se vysvétlovat vSechna rizika.
A mam podporu dalSich lidi, ktefi z té chemie statnice maji (rodice, co jsou zdroven ucitelé chemie,
pravda moc jich tady neni). Naopak nemdam podporu lidi, ktefi skoncily u ndzvoslovi oxid(, a jejichz
imperativem je ,,chemie je zlo“ Zatim hledam, jak to vysvétlovat tak, aby mé i oni pochopili (nezastiram,
Ze se mi to moc nedati). A protoZe Vy vyborné prezentujete rizika spojena s aplikaci nanonastfiku, na

mé zbyva to druhé, tedy vysvétlovat rizika spojena s neaplikaci.

5) Déja vu. Skoda, Ze jste o téch zkudenostech s pfedchozi vinou firem nepohovofil vice. Mé na tom
zajima nejvice ten zavér. Nasli jste v té dobé néjaky dlivod zasahnout a aplikaci zakazat? Byly nékde
prekradovany normy pro koncentrace nanocastic TiO2? Pokud ano, a mliZete dokdzat, Ze to souvisi
s aplikaci nastfiku, tak se o to prosim podélte (zdroje a data by byly super). Nebo mi prosim néjak
vysvétlete, proc ta technologie teda neni zakdzana? Pokud si vzpominam, mluvil jste o zvySenych
koncentracich, ale pro mé jsou dullezité koncentrace vzhledem k platnym limitdm. To jsem
nezachytil. Stejné tak mé mrzelo, proc se nikdo firmy nezeptal, na to, jak se zbavi ¢astic TiO2 po
aplikaci? Sami nezmizi, a protoZze na né prakticky nepUsobi gravitace, tak budou poletovat ve
vzduchu, dokud je nékdo nevdechne, nebo nevyzZene pfi vétrani. (VSimnéte si prosim, Zze Vam
doddvam munici proti té firmé- opravdu nejsem na nici strané, snazim se co nejlépe zvazit rizika
pro mé déti)

6) Princip pfenosu respiraénich onemocnéni. Jednalo se o MUDr. Zaloudikovou. Tady také nejsme

ve sporu. Jd to jen uvedl pro poradek, Ze existuji i jiné druhy prfenosu. A zase, protoze mé



marketingové materidly firmy nezajimaiji, tak si od toho slibuji predevsim likvidaci koliformnich
bakterii (ty co zpUsobuji prljmy)na WC. SniZeni poc¢tu respiracnich onemocnéni neumim hodnotit.
K ucinku je totiz nutné, aby se ta kapénka nejprve dostala na oSetfenou plochu (nebo tésné k ni)
coz sice jde pfi proudéni vzduchu kolem stén, ale zadny zazrak to, odhaduiji, nebude.

7) Princip fungovani. Zde se omlouvam, zjednodusil a znepresnil jsem ten princip pro laiky. Ze by ta
oxidace méla probihat aZ na vodu a CO2 jsem nikdy netvrdil a povaZzuji to za nesmysl. Pro smrt
bakterie, ale sta¢i mnohem méné. Proto to taky tak vyborné funguje v kontrolovanych
podminkach.

8) Udaj o velikosti 20-80nm .Pozor! To mam od prof. Kukutschové, kterd jej vycetla s té vyzkumné
zpravy. Ja nebyl ¢lenem panelu, takZe jsem se do toho nemohl podivat. Tyto informace jsou jen
zprostredkované od Vas. Proc se agregaty nepouzivaji rovnou nevim, nejsem vyrobce. Napada me,
Ze pfri skladani z 1-3nm ,kulicek” je agregat mnohem lépe adhezné prichycen k podkladnimu
materialu, nez 80nm ,brambora“ ale je to moje spekulace.

9) Ucinnost povrchu v redlnych podminkach. Zde jsem nenasel, tvrzeni, které byste zpochybrioval.
Ano, teplota a tlak je duleZitym faktorem a omlouvam se, Ze jsem to opomenul zminit.

10) Pozitivni ucinky. Jak argumentuje distributor nevim. A jsem zde obezfetny. Relevantni je pro mé
udaj pani feditelky z krnovské MS, kde zaznamenali snizeni nemocnosti o tfetinu pod dobu dvou
let. Ale protoZe to mUze byt ddano mnoha dalsimi vlivy, Zadné silné tvrzeni jsem neuvadél. Pro mne
je to dobry zacatek, abychom obezietné pokracovali v aplikaci (zejména pokud nemdam relevantni
udaje, které by mé od toho zrazovaly). Dokonce jsem ve svém textu (té finalni verzi-nevim, jestli se
k VAm nedostala ta nekompletni) navrhnul, abyste ndm to pfijel za pll roku zméfit, jaké jsou

koncentrace nanocastic TiO2.

Zaver

Regulace. Pokud tim myslite donutit firmy, aby neuvadély nepravdiva tvrzeni ve svych marketingovych
materialech, tak mate moji plnou podporu. Pokud to znamend zdkaz, protoze jeden nikdy nevi, tak
s Vami nesouhlasim. Chybné aplikovany princip pfedbéziné opatrnosti lidmi ze Zapadu, ktefi nebyli
vystaveni nasledklim svého rozhodnuti, uz v minulosti zapticil miliony mrtvych (napt. v pripadé DDT.

Kdo ma zajem, shrnuti zde: http://www.osel.cz/7394-kolik-milionu-zemrelo-na-malarii-kvuli-zakazu-

ddt.html). Pro ostatni ¢tenare zdlraznuiji, Ze tim nefikdm, Ze diky neaplikaci nanonastfiku u nas bude
tolik mrtvych. PovaZuji to jen za velmi vymluvné memento, Ze nejen povoleni néceho, ale i zdkaz
néceho, ma své nasledky. A také se mi chce pfi pohledu na Némeckou ekologickou politiku

poznamenat, Ze kdyZ pljdete pfilis dlouho na Zapad, dojdete na Vychod.


http://www.osel.cz/7394-kolik-milionu-zemrelo-na-malarii-kvuli-zakazu-ddt.html
http://www.osel.cz/7394-kolik-milionu-zemrelo-na-malarii-kvuli-zakazu-ddt.html

Navic principu predbézné opatrnosti nefandim jesté z jiného dlvodu. Je pro Vas, jako odbornika
nepfijemné pohodiny. Nejste totiz vystaven nasledkiim svého rozhodnuti. Ty poneseme jen my a nase

déti.

Necekam od Vas, a ani si nemyslim, Ze byste mél zménit nazor. Rizika aplikace popisujete, analyzujete
a vyhodnocujete. Za to jste placen a délate to, podle mého soudu, dobre. Jen jako rodic¢ a védec v jiném

oboru, analyzuji i rizika neaplikace (musim):

Déti tomu budou vystaveny 3 roky. Akutni nasledky jsme nezaznamenali. Je Sance, Ze to pomaha znizit
pocet patogenll (mechanizmus zndme minimalné u kontaktu). Naopak vime, Ze viry jsou (kromé jinych
akutnich infekci) zodpovédné za 10-15% nador( u lidi (Moore and Chang 2010) a tyto nadory se
vyvinou roky a desitky let po primarni infekci. A nejsou to jen nadory déloZniho Cipku, ale také treba
hrtanu. Je Sance, Ze se tak chovaji i viry, které jesté nezname? Ja se bojim, Ze ano. Bakterie jsou ¢im
dél rezistentnéjsi a nase zasoba Ucinnych antibiotik, ¢im dal omezenéjsi. A vSechno, co jsme se za
poslednich 100 let o téchto patogenech dozvédéli, bylo Spatné. Takze kdyz mdm moznost tyty
patogeny zabit pred vstupem do naseho téla (tfeba 10% abych byl konzervativni), tak bych ji velmi rad
vyuzil, pokud ta Ié¢ba neni horsi nez nemoc, samoziejmé. Zatim jste mé nepresvéddil, pro¢ bych se té
nanotechnologie mél obavat vic. TakZe si myslim, Ze vice vyhod plyne z aplikace, ale ne na stoly, jak uz

jsem psal. Jsem ptipraven piehodnotit tento nazor, jakmile se objevi nova fakta. Klidné i od Vas.

S pozdravem

V Ostravé 3.2.2020 doc. Ing. Stanislav Polzer, Ph.D



