Argumenty pro a proti aplikaci nano nastriku TiO, ve skolkach na

shrnutych na zdkladé diskuze rodi¢t s odborniky ze dne 29.1.2020
Doc. Ing. Stanislav Polzer, Ph.D.

Na zakladé vcerejsi diskuze rodic¢li s odborniky jsem se rozhodl sepsat shrnuti a argumenty pro svij

postoj k aplikaci nanonastfiku TiO, . Souhlasim také s Sifenim pro kohokoliv, kdo ma o véc zdjem.

1.1  Prohlaseni

Celd kauza se mne tyka jako rodice. Nejsem nijak svdzan s firmou NanoZone ani jejich dodavateli,
s pfipadnou aplikaci nebo neaplikaci nemam spojeny zadné vyhody. Moji jedinou motivaci je mit

zdravé déti, které posilam a budu posilat do dotéenych MS.
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2 Principy a problémy vedeckych studii

2.1  Problém negativni hypotézy

Nejprve je nutné vysvétlit, k ¢emu a jak se vlastné védci vyjadfuji formou studii. Ve vCerejsi diskuzi to
nezaznélo, a pfitom je to klicové pro jejich spravné pochopeni. Nejdllezitéjsim faktem, ktery je nutné
zminit je, Ze neni moZné dokazat negativni hypotézu. Jinymi slovy, nelze predlozit studii, kterd by
dokazala, Ze jakdkoliv_latka nezplsobuje rakovinu. Védecka studie je vidy postavena tak, Ze

formuluje takzvanou nulovou hypotézu napf.

Latka nezpusobuje rakovinu plic

a k ni alternativni hypotézu napft.

Inhalace této latky vede ke zvysenému vyskytu rakoviny plic.




Pak se provede studie a statistickd analyza a na jejim zakladé se bud zamitne nulova hypotéza
s néjakou malou pfiznanou pravdépodobnosti omylu (nejcastéji 5%), a pak plati alternativni hypotéza

s pravdépodobnosti 95%. Tedy v nasem pfipadé, Ze latka zpUsobuje vyssi riziko rakoviny plic.

Druhou mozZnosti je, Ze data vedou k nezamitnuti této hypotézy, a pak se predpoklada (opravdu

pouze predpoklada), Ze plati ta nulova hypotéza.

Proto zavéry, pod které je védec se ochoten podepsat jsou vidy formulovany néjak takto:
,Nenasli jsme dostatek dikazl, Ze latka zplsobuje zvySené riziko rakoviny plic” Bohuzel lepsi

odpovéd rodi¢iim zadny seridézni védec dat nemuUze. To je tfeba mit na paméti pfi posuzovani studii.

2.2 Problém hodnoceni studii

Nerecenzované studie, maji hodnotu jen papiru, na kterém jsou vytistény. Kazdy muze tvrdit cokoliv
(ostatné na internetu se o tom presvédcujete kazidy den). Védecké prace jsou publikovany
v Casopisech, kde prochazi odbornou oponenturou (nékde lepsi, jinde horsi). Proto velmi ocenuji

usporadanou diskuzi, kde byli predstavitelé NanoZone konfrontovani s odborniky.

Dale plati, Ze jedna studie, zadna studie. | kdyZ si autofi nebudou vymyslet, je pofad mozné, ze
prosté udélali chybu, na kterou nepfisli. Laborant Spatné navazil mnozstvi latky podavané potkanim,
nebo chybé odecetl koncentrace atd. MoZnosti jsou tisice. AZ pokud se podafi zavéry jedné studie

vicekrat zopakovat na jinych pracovistich, pak tomu pfikladame vahu.
Mnohem vétsi vahu pak maiji studie, které shrnuji néjaky soucasny stav poznani (review) a nejvyssi

typy téchto studii totiz museji respektovat vSechny poznatky k problému a nemaohou si vybirat, jen

ty, které se jejich autortm libi.

Ignorovani dikaz(, které nesouhlasi s mym zavérem je jeden z nejcastéjsich problém{, kdyz védecké
studie ¢tou neodbornici. Odborné se tomu fika ,vybirani tresnicek”. V nasem pripadé jde o opakovani

zdUrazriovani nebezpecénosti nanonastriku a ignorovani studii, které takovy vliv nenasly.



Vyzkumna zprava ma cenu moralniho kreditu jejiho autora. Ty se vyrabi totiz na zakazku pro firmy a
jsou tak nerecenzované a autor za né navic dostdva zaplaceno. Z védeckého pohledu je tak ve stfetu
zajm(. Na druhou stranu je nutné védeét, Ze je to béina a dokonce chvalyhodna praxe ve firmach,

které prece jenom nedélaji védu, ale chtéji mit prehled o tom, co jejich vyrobky délaji.

3 Shrnuti diskuze

3.1 Otazka bezpecnosti anatasové nano formy TiO,

Zakladni obavou rodicli byla otazka bezpecnosti, tedy zejména dlouhodobych rizik (vznik rakoviny).
Z literatury vime, Ze rizikova je moZna pouze inhalace (Warheit and Donner 2015). Penetrace k(zi
nebo spolknutim, nevede k Zddnym zndmym zdravotnim rizikim. Zvysené riziko rakoviny plic bylo
pozorovano u krys vystavené dvouleté inhalaci (tedy témér cely jejich Zivot) (Lee et al. 1985, Levy et
al. 1995) extrémnich ddvek TiO2 (fadové presahuji povolené koncentrace), ale nebyl potvrzen u
jinych druhti savct. V soucasné dobé je nano forma TiO2 zafazena do kategorie 2b tedy potencidlni

karcinogen (coca-cola nebo uzeniny jsou 1, tedy prokazany karcinogen).

Obavu o bezpecnost méla i prof. Kukutschova, se kterou jsem pred diskuzi hodinu hovofil. Zmifiovala
zejména extra malé rozméry castic (1-3nm), které povaZovala za zbytecné malé a potencialné
rizikové. Pti diskuzi se ukazalo, Ze po aplikaci se ¢astice TiO2 spojuji do vétsSich celkl 20-80nm. Tim
mUlZe byt tato obava rozptylena. Co v3ak rozptyleno nebylo, je obava o otéruvzdornosti daného
nastriku, proto prof. Kukutschova doporucujue vynechat aplikaci na stoly, ale omezit se pouze na zdi.
Zde mi nezbyva neZ podpofit toto doporuceni, jednak proto, Ze prof. Kukutschova je mnohem vétsi
odbornik na nano Castice neZ ja, a protoZze k otéruvzdornosti ze stoll nebyl predloZen relevantni
dlkaz. To, Ze nedochazi k vylu¢ovani do vody v nadrzi, kde se vifi voda, nelze brat jako ekvivalentni

test.

Dr. Kotlik zcela spravné poukazal na nékolik nepravd v marketingovych materidlech firmy. Mé to

nechava docela klidnym, protozZe jsem si uz davno zvykl, Zze avivdaZz nenadycha pradlo tak, jak tvrdi



reklama, nebo Ze ne istoty ze sporaku nejdou odstranit lehkym setfenim houbickou, jak tvrdi
reklama. Marketingova sdéleni jsou skute¢né silné zjednodusena a nepfesna, ale to nepovazuji za nic

nového.

Co vsak Dr. Kotlik neuvedl, byla jeho studie (Kotlik et al. 2015) o ucincich nano formy TiO2, ve které

v posledni vété uvadi doslova, cituiji:

»Nasim cilem nebylo v Zadném pfipadé tuto technologii zavrhnout, chtéli jsme pouze, aby budouci
uzivatelé/spotrebitelé méli v plné mife moZnost zvaZit existujici respektive v soué¢asnosti uvadéné

vyhody a nevyhody dané technologie. Koneéné rozhodnuti ale ponechavame na uzivatelich.”

Je to logické a spravné zhodnoceni soucasného stavu, ale bohuZel v diskuzi vystupoval zbytecné

jednostranné.

Kdo k rozptyleni obav pfilis nepfispél, byl jednatel firmy NanoZone, zjevné nedostatecné pfipraven na
odborné dotazy. Do otazky co se stane za 36 mésicll, kde konci zaruka s nastfikem se zbytecné
zamotdval a vyvracel sama sebe. Pfitom stacilo prosté fict, ze v pribéhu casu jsou odlupovany
povrchové vrstvy (barvy nebo stolu) spolu s nastfikem (ktery na téch velkych ¢asticich dale drzi, proto

ucinek klesa.

3.2 Otazka ucinnosti TiO2

Zde Dr. Kotlik i nékolik rodici chybné uvedli princip prenosu respiracnich onemocnéni, pouze
kapénkovou infekci. Napf. chiipka se Sifi tfremi zplQsoby a to kapénkovou infekci, pfimym a nepfimym

kontaktem (http://www.virology.ws/2009/04/29/influenza-virus-transmission/).

Bohuzel nikdo pro laiky nevysvétlil, jak ma nano forma TiO, vlastné fungovat. Jde o to, Ze svétlo na
povrchu materialu vybudi pfitomnou vodu (v nasem pfipadé kapénku s viry nebo bakteriemi) a uvolni
z ni superoxidovy ion (materidl sam se vSak neméni, z(Ustava ve stejném stavu). Tento iont je
extrémné reaktivni s témér ¢imkoliv. V pfipadé Ze potka jinou slouceninu, tak ji zoxiduje. V pripadé

virll a bakterii to znamena jejich smrt.


http://www.virology.ws/2009/04/29/influenza-virus-transmission/

A proc je to dobré?

ProtoZe se tyto nedostanou do téla a nezplisobi nasim détem choroby. A pro nas pripad je dilezZita

voda v kapénkdch, ve kterych jsou tyto viry nebo bakterie.
A jak je to ucinné?

Panové z NanoZone fikali néjaka Cisla o tom, Ze jde zlepsit Cistota povrchl o 80%. Laboratorni testy
jsou pusobivé, na oSetfenych povrSich nezlistane prakticky nic. Zkusenosti ze skolky, kde to
aplikovéno bylo, ukazuji na snizeni nemocnosti o cca tfetinu po dobu dvou let. Tato informace navic
fika, Ze nedoslo ke zvySeni chronickych respiracnich onemocnéni (coz byl i u téch krys vidy
predstupen kté nasledni rakoviné) na kterd by nezabirala antibiotika (to by totiz ukazovalo na
zodpovédnost néjakych castic nikoliv bakterii). Je vSak na misté jistd ddvka skepse, protoze redlny

evvs

pokryvajici nastrik, odlupovani podkladové barvy s nastfikem atd.)

4 Negativni UCinky neaplikace nanonastriku

V celé diskuzi bohuzel zaznivaly pouze argumenty, pro aplikaci principu predbézné opatrnosti a tedy
neaplikaci nastfiku z titulu neznamych dlouhodobych rizik. Zcela chybélo hodnoceni zndmych a
neznamych rizik pfi neaplikaci, tedy vystaveni déti vysSim koncentracim bakterii a virQ.
Diky chfipce je roéné hospitalizovano v CR 500 déti do 5ti let. Zaroveri se dlouhodobé zvysuje
rezistence bakterii vici antibiotikim. Zabijeni téchto patogen mimo télo je mnohem jednodussi,

protoZe neni tfeba fesit, aby latka zaroven nezabijela nase vlastni buriky.

Dale zaznéla obava z pfilis sterilniho prostredi, které samozirejmé také neni zdravé. Nicméné Skolky
maiji do sterilniho prostredi velmi daleko i s nanonastfikem. Déle je tfeba si uvédomit, Ze evolucné
nejsme stavéni na to, byt zavieni 8h s 20 stejné starymi spoluzadky v mistnosti 20x10m s tim, Ze dva
z nich na nas budou celou dobu kaslat. Pan starosta Ing. Hradil na Facebooku zminil, Ze nejvétsim a

dlouhodobym problémem naSich Skolek jsou rodice, ktefi posilaji déti do sSkolek, i kdyz jsou tyto



nemocné, aby si nemuseli brat ,paragraf” a nepfisli tak o penize. Protoze si nedélam zadné iluze o
nahlém narlstu zodpovédnosti téchto rodicu, je na misté fesit, jak sniZit pfenos na ostatni déti. Zde

mUiZe pomoci nanonastrik.

Dale se aktudlné ukazuje, Ze nékteré nemoci (spalnicky) dokonce snizuji dlouhodobou imunitu. A
konecné prokazatelné vime, Ze nékteré typy virl zpUsobuji rakovinu (HPV viry - rakovina déloZniho
Cipku).

Z hlediska neznamych rizik jsme na tom stejné jako u nano formy TiO2. Stejné jako nemdme
dlouhodobé studie prokazujici, Ze anatasova forma TiO2 nezpUsobuje rakovinu (a ani je mit
nebudeme, jak jsem vysvétlil v kapitole 3.1), tak nemame prozkoumané dlouhodobé vlivy virl na

rakovinotvornost.

Pokud to shrneme:

e Zndme tedy pfinosy nanondstfiku jeho nejméné kratkodobou bezpecnost a nezname jeho
dlouhodobou nebezpecénost.
e V pripadé virl a bakterii zname jejich kratkodobou nebezpecnost, u nékterych typl

(spalnicek) i dlouhodobou. U jinych typl dlouhodobé ucinky na organizmus nezname.



5 Zaver
Béhem diskuze jsem se dozvédél mnoho novych informaci, které mi pomohli upravit svij nazor na

aplikaci nanonastfiku TiO2. Nejdulezitejsi poznatky jsou:

e Nanocastice po nastriku tvori vétsi shluky ( a jsou tim pro nds méné rizikové)

e Ulpivaji na povrchu diky pfilnavosti a ddle se z néj neuvolfuji. Mira otéruvzdornosti vsak
nebyla prokazana a lze pochybovat, zda zkousky byly provadény na dfevé. Aplikace na stoly
je tedy diskutabilni.

e Marketingova prohldseni firmy NanoZone obsahuji velmi nepresné udaje a jsou zavadéjici.

e Realné firma NanoZone spolupracuje s védci a je oteviena diskuzi

Kazda technologie ma sva rizika a své vyhody. Po jejich zvazeni, si myslim, Ze mensi rizika a vétsi
vyhody jsou spojeny s provedenim nanonastfiku, ale nikoliv na stoly. Pfipadné mozné uvolriovani, byt
se zatim neprokazalo, by bylo vhodné monitorovat napfiklad provedenim méreni obsahu a velikosti

nanocastic TiO2 napf. pll roku po nastfiku.
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