Dobry den vSem, ktefi se k tomu textu dostanou.

Reaguji, protoze asi nemohu nechat stranou vyjadreni Doc. Ing. Stanislava Polzera, Ph.D., které

zverejnil a ve kterém mne k néjaké reakci v podstaté vyzval. Nebude to asi tak plynuly text, ale

zkusim to. Ponechme nyni stranou odborné zaméreni autora a vénujme se podstatnym vécem.

Osobné jsem vlastné rad, Ze jeho ndzor je jasné a pregnantné formulovan. Potfebujeme do jakékoliv

diskuse argumentaci dvou stran. A verejna diskuse usporadana spolkem Slunecnice (za kterou jsem

jim velmi velmi vdécény) k tomu dala dostatek podklad(i. NeZ feknu svoje stanovisko, které reflektuje

i vysledky soucasné aktivity prof. Kukutschové zVSB rad bych trochu diskutoval nékteré udaje

ve sdéleni pana docenta. Doufam, Ze k tomu mam urcité opravnéni, protoze se touto problematikou

zaobiram trochu déle a hlavné z jiného pohledu:

Muj pohled musi byt vZdy jiny neZ pohled jednoho kazdého jednotlivého rodice. Vzdélanim jsem
chemik (mam P¥ FUK a doktorsky titul z VSCHT Praha). Zastupuiji zde Statni zdravotni Ustav, ktery
MUSI respektovat soucasny stav poznani véetné stanovisek relevantnich instituci (WHO, IARC,
NIOSH apod.) a na jejich zakladé vystupovat. Fabulace a pfani zde opravdu nemaji misto. A jak
navic fikd p. C. Sagan: ,Nepfitomnost didkazu neni dlkazem neexistence.” Zdroj:

https://citaty.net/citaty/486283-carl-sagan-nepritomnost-dukazu-neni-dukazem-neexistence/.

Takze se mi prosim nedivte, zvlasté pokud se jedna o testovani dané/jakékoliv technologie na
nejcitlivéjsi vrstvé populace — na predskolnich détech (o projektu na ovéreni Gcinnosti hovofili
sami zastupci firmy), Ze je na misté k véci pristupovat s maximalni obezfetnosti.

Je pravdou, Ze nelze dokazat negativni (a v podstaté ani pozitivni) hypotézu, ale divod je také
trochu jinde. V odborném svété plati, Ze jedna validni a reprodukovatelnd odborna studie
s negativnim vysledkem (= napf. je to za urcitych podminek skodlivé nebo problém) vyvraci
hypotézu pozitivni (= je to naprosto bezpecné) a naopak, Ze ani vice pozitivnich studii nevyvraci
odborné uznanou studii negativni.

Dale bych rad upozornil na to, Ze nas clanek ,Vyuziti fotokatalytického jevu TiO,“ neni v Zadném
pfipadé studii, ale naopak tim, ¢emu se dneska (i podle vyjadreni p. docenta Polzera) dava
prednost. Shrnutim soucasného stavu poznani tj. review.

Jsem rad, Ze pan docent citoval text z této nasi publikace (a to i kdyZz vném dnes z pohledu
dalsiho vyvoje vidim urcitou formulacéni chybu — méla tam byt i formulace o nutné
kontrole/regulaci pouzivani neovérené technologie), ale mrzi mne, Zze pan docent necitoval jinou
Cast. A to vzhledem k jeho postoje k reklamé. Nase citace pochazi z knihy (kterou lze opravdu
doporudit k precteni) ,Vzpoura deprivant(” od Frantiska Koukolika a Jany Drtilové, kde na
strané 109 nalezneme analyzu jevu zvaného propaganda. Ta je povaZovana za druh sociadlniho

ovliviiovani a mezi jeji soucasti patti reklama. Reklamu podle autord charakterizuje instruovani



a manipulace. Reklama vybira uzitecné informace a byva v néjaké mife klamava, napfiklad
v tom, o cem nemluvi. Reklama se vemlouva a pfemlouva; jejim cilem byva prodat zbozi. A zde
Ize upozornit na skutecnost, Ze existuje i termin klamava reklama ..., a tou je vidy uvedeni
nepravdivé informace. Pro mne se tak vZdy jedna o prvni signal, Ze néco asi neni v pofadku.

Plati, Ze pokud budu mit k dispozici validni a ovéfené/ovéfitelné informace, pak je pouze na
mné jak se rozhodnu. Rika se tomu percepce rizika, kdy usoudim, Ze vyhody prevy$uji moiné
nevyhody - a na to rozhodnuti ma pravo jeden kazdy z nas a spousta z nas ho denné déla — sem
patfi mimo jiné i uvedené piti koly a pojidani uzenin, ale taky tfeba zaliba ve free-solo (bez
jisténi) horolezectvi nebo i jizda na motorce. Ve vsSech pfipadech zvysuji riziko -

pravdépodobnost, Ze nastane néjaky nepfiznivy jev ¢i udalost. Ale nemélo by se nikdy

rozhodovat za jiné.

Rikal jsem ve stiedu v Krnové, 7e mam pocit urcitého Déja vu (francouzsky ,jiz vidéno“), protoze
jsem se s podobnym pristupem distributor( jiz setkal v souvislosti prvni vinou podobnych aktivit
okolo roku 2012-2014. | tam se na webech objevovala nepodloZena tvrzeni, neopravnéna zastita
institucemi, neopravnéné pouzita loga (bylo tam i nase - SZU) a vysledky nerelevantnich studii,
které mély podporovat a dokazovat vyhody této technologie.

Pokud se tyka skutecnosti, chybné uvedeného principu prenosu respiracnich onemocnéni, tak
pokud si vzpomindm, mluvilo se o respiraci jako o majoritnim principu pfenosu, coZ potvrdila
i pritomna doktorka pediatrie (jejiz jméno mi v diskusi uniklo a moc se ji za to omlouvam).

Lze i diskutovat i s panem docentem uvedenym principem fungovani fotokatalyzy — pominme
nyni skutecnost, Zze se na odborné Urovni diskutuje zafazeni hydroxylovych radikal( vznikajicich
,in-situ” mezi biocidy, ale netusim, jak mlze pasivné plsobici prvek (nanonastfik) na panem
docentem uvedeném principu oxidovat organické latky pritomné v ovzdusi az na uroven vody
a oxidu uhlic¢itého (tohle sice tvrdi fy, ale souvisi to spolu). Odborné podklady to ve velké mire
zpochybniuji.

Vzhledem k aplikaci nano castic, které ve svém vysledku tvofi na povrchu agregatu velikosti
(podle pana docenta 20 az 80 nm) vyvstava nékolik otazek. Nejdrive si reknéme, Ze i ¢astice této
velikosti se mohou celkem bez problém( dostavat skrz plicni sklipky do krevniho fecisté a déle
k cilovym organim (jatra, CNS a podobné.). Tedy moji obavu tak tato skutecnost nerozptylila.
Laika taky nemUZe nenapadnout otazka, proc se tedy nepouZivaji tyto agregaty rovnou ... (?)
Musim uznat, Ze ucinnost daného povrchu v redlnych podminkdch je vysledkem mnoha
spoluptsobicich faktor(l — nékteré pan docent uvedl — pokryti plochy, intenzita svétla, inhibice
prachem, otéry. Dva zakladni ovSsem opomenul — teplotu a tlak. Protoze pravé tyto faktory maiji
nejvétsi vyznam na pohyb ¢astic (a virl a bakterii) ve vnitfnim ovzdusi. ProtozZe ty celkem logicky

respektuji nékteré fyzikdlni zdkony — pohybuiji se bud' konvekci, nebo Brawnovym pohybem a az
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tésné u stény s natérem jiz o jejich pohybu dale rozhoduje jen difuze. A ta je velmi silné zavisla
pravé na teploté a tlaku vzduchu — zvlasté u organickych latek v plynném stavu.

Difuze nastava z ddvodu neusporadaného tepelného pohybu ¢astic. Pohyb castic je v zdsadé nahodny, ale
latky maji tendenci prechazet z prostredi o vyssi koncentraci do prostredi s nizsi koncentraci.)

Brownudv pohyb je nahodny pohyb mikroskopickych ¢astic v kapalném nebo plynném médiu. Je limitou
nahodné prochazky. Vysvétlenim Brownova pohybu je, Ze molekuly v roztoku (ale i v plynu) se vlivem
tepelného pohybu neustdle srazeji, prficemz smér a sila téchto srazek jsou nahodné, diky cemuz je
i okamzita poloha ¢astice ndhodna. Rychlost Brownova pohybu je Umérna teploté systému.

10. Zhodnoceni pozitivnich vlastnosti nanonastfiku na nemocnost déti zatim opravdu nemuze byt
provedeno (Zadny distributor tedy nemUzZe takto argumentovat), neexistuje (a z ¢asovych dlivodu
ani nemU(zZe existovat) Zzadna relevantni epidemiologicka studie, které by pomohla takovy jev
hodnotit.

Epidemiologie je |ékarské odvétvi, zabyvajici se studiem faktord ovliviiujicich zdravi a nemocnost
obyvatelstva a slouZi také jako podklad k opodstatnéni Iékafskych zasah(, provedenych v zajmu verejného
zdravotnictvi a preventivniho |ékarstvi. Epidemiologie je povaZovana za zaklad metodologie vyzkumu
ve zdravotnictvi a je vysoce cenéna v mediciné zaloZzené na dlkazech, protoZze pomaha rozpoznat rizikové
faktory pro pfenos nemoci a urcuje optimalni postup jejich IéCby v klinické praxi.

(Pokud ma nékdo zajem, jak takova studie vypad3, respektive jaké studie jsou na odborné Urovni uznavany:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Epidemiologick%C3%A1 studie).

Ale abych tento mirné nesouvisly text uzavrel.

Pavodné jsem se priklanél k moznosti omezit aplikaci pouze na hygienické/sanitarni prostory.
V soucdasnosti ale uz vim, i diky aktivité prof. Kukutschové z V3B, ktera patrala a dotazovala se viech
moznych instituci, Ze v mnoha zemich (kupodivu leZi vSechny na zapad od nas) je tato problematika
néjakym zplsobem regulovana (nebo se regulace ptipravuje), Ze ani tvrzeni firmy o absolutni

nemoznosti otéru nastfiku z ploch neni nenapadnutelné.

TakZe vzhledem k vyse uvedenému, pfi zachovani principu predbéiné opatrnosti, nevidim divod

ménit sv{j nazor.
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